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Esipuhe

1.

Pienten koulujen oppilaat pérjaavit yleensd paremmin jatko-opinnoissa ja
yliopistossa.

Tasa-arvo toteutuu yleensd paremmin pienisséd kuin suurissa kouluissa.
Pienen koulun pedagoginen joustavuus on usein tdrkedmpéd kuin suuren
koulun laajemmat valinnanmahdollisuudet.

Pienet koulut kasvattavat oppilaista parempia kansalaisia, jotka ovat sitou-
tuneempia ja kunnioittavampia.

Vanhemmat ja koulua ympir6ivd yhteiskunta osallistuvat yleensd enem-
mén pienten koulujen toimintaan — positiivisin seurauksin.

Pienet koulut ovat huomattavasti turvallisempia kuin suuret koulut.

Pienen koulun fyysinen ympdristo tukee yleenséd opetusty6td paremmin.
Téstd voi vetdd vain yhden johtopédétoksen: Pieni koulu on parempi kuin
suuri!

2.

Téama julkaisu — ja ndmi johtopéitokset — perustuvat noin 166 tutkimusra-
porttiin.

Filosofian tohtori Cynthia Reeves perustaa kuuden ensimmaéisen luvun teks-
tinsd ensisijaisesti Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten tuloksiin, mutta
myds esimerkiksi Australiassa ja Malawissa tehtyihin tutkimuksiin. Pienen
ja suuren koulun méiiritelmit vaihtelevat riippuen esimerkiksi siitd, mitd
kouluastetta on tutkittu ja minkilaisessa ympéristossd tutkimus on tehty.
Téamai ei kuitenkaan vaikuta johtopiaitokseen — pienet koulut ovat yleensd
parempia.

Cynthia Reeves on filosofian tohtori, jolla on laajaa kokemusta seki tutki-
mustyOstd ettd kiytdnnon koulutyostd. Hédn tyoskentelee Center for Tea-
ching Qualityssd Pohjois-Carolinan osavaltiossa Yhdysvalloissa.

Gunilla Karlberg-Granlund, joka on itse ollut sekd pienten koulujen oppi-
las ettd opettaja ja viittelee tohtoriksi tdstd aiheesta, on tehnyt johdannon,
joka yhdistdd ulkomaalaiset tutkimustulokset suomalaiseen asiayhteyteen.
Seitseménnessd luvussa hin syventdd ajankohtaisia kysymyksid fyysisen
kouluympaériston merkityksestid pohjoismaisesta ndkokulmasta.

3.

Talld julkaisulla on kaksi tavoitetta:

Ensimmadiseksi haluamme osoittaa, ettd pienten koulujen sulkemiselle ei
ole olemassa mitdédn paikkansapitidvid laatuun liittyvid syité.

Toinen tavoite on antaa pienimuotoinen tyokalu niille, jotka haluavat paran-
taa omaa kouluaan. Reeves ja Karlberg-Granlund ovat laatineet kdytdnnon-
ldheisid arviointityokaluja, joita voivat kayttdd hyvakseen kaikki koulunsa
laadun parantamisesta kiinnostuneet.

Emme suinkaan kuvittele, ettd timé julkaisu esittelisi ainoan oikean totuu-
den. Karlberg-Granlund kisittelee alustuksessaan pulmaa, jonka eteen
monet kunnat joutuvat puolustaessaan pienten koulujen oikeutta olemassa-
oloonsa. Johtopéitoksend on, ettd pienten koulujen ominaisuudet ovat eri-
laisia kuin suurten, ja ettd ndméa ominaisuudet on otettava huomioon kou-
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lujen tulevaisuudesta keskustellessa. Toivomme, ettd tilld julkaisulla on jotain
vaikutusta asian ympdrilld vellovaan keskusteluun, ja ettd se jollakin tavalla
tukee niitd, jotka kamppailevat sdilyttiddkseen pienen koulunsa nykymaailmassa,
jossa ajatellaan suuren olevan kaunista ja koulujen yhdistdmisen tai lakkautta-
misen uskotaan olevan ainoa oikea tapa.

4.

Suomen Kyladtoimintary (SYTY) on vuosien varrella tukenut kyldkouluja monin
eri tavoin. Julkaistessaan timén julkaisun SYTY jatkaa titd toimintaa. Aivoriihi
Lokus on my0s ottanut esille pienet koulut raportissaan ja ollut mukana tdhin
julkaisuun johtaneessa kehitystyossa.

Eero Uusitalo Peter Backa
Professori, SYTY:n puheenjohtaja Maaseutukehittdja




Johdanto: Suomalainen nakokulma
tutkimuksiin

Gunilla Karlberg-Granlund

iime vuosina sddstotoimenpiteet

ovat asettaneet monet suomalai-

set kunnat vaikeaan tilanteeseen.

Keskustelussa asetetaan vastak-
kain esimerkiksi pienten koulujen toimin-
taedellytykset verrattuna suurten koulujen
toimintaedellytyksiin tai vanhustenhuolto ja
opetusala. Koska valtion méérdrahat eivit
endd ole korvamerkittyjd, resursseista tais-
tellaan paikallisesti. Keskustelussa etsitddn
vastauksia — mikd on oikein, miten asiassa
tulisi edetd? Kaikkiin kysymyksiin ei kui-
tenkaan ole olemassa selvid vastauksia.
Kisitystimme ympdristostimme ohjaavat
omat kokemuksemme.' Esimerkiksi késityk-
seemme hyvdstd koulusta vaikuttavat muistot
omista kouluajoistamme. Ndmi mielikuvat
siitd, minkélainen koulu on parempi tai huo-
nompi, eivit vilttdmittd ole todellisuuteen
perustuvia. Tédsséd asiassa tutkimus voi antaa
yleispdtevampii tietoja.

Arviointien mukaan kaikki Suomen perusope-
tusta tarjoavat koulut ovat hyvid riippumatta
siitd ovatko ne pienid vai suuria.> Voimme
olla  ylpeitd koulutusjirjestelméstimme,
jonka perusajatuksena on samanlaisten 1dhto-
kohtien tarjoaminen kaikille asuinpaikasta tai
taustasta riippumatta.’ Téstd rasa-arvoisuu-
den perusajatuksesta huolimatta sdédstovaa-
timukset ovat aiheuttaneet sen, ettd kouluja
punnitaan ja niitd pidetddn sddstokohteina.
On kuitenkin mahdotonta antaa tasa-arvoista

koulutusta, jos minkddn koulun tai minkéédn
oppilaan opettamisen kustannukset eivéit saa
olla toisia suuremmat. Keskustelussa keskity-
tdédn usein vain kustannuksiin. Toinen keskus-
teltava kysymys on pedagogiikka. Minkilai-
nen koulu on pedagogisessa mielessd hyvi?
Pienten koulujen yhteydessé véitetdin usein,
ettd ne ovat huonompia. Kaikki koulumme
kuitenkin ovat, ja niiden tulisikin olla, peda-
gogisessa mielessd hyvid kouluja. Pitevilld
opettajilla ja hyvilld opetusmateriaaleilla
voidaan taata oppilaille hyvd opetus koko
maassa. Koulut tarvitsevat kuitenkin tukea
eritasoisilta viranomaisilta, poliitikoilta ja
paikallisilta pddttdjiltd sekd oppilaiden van-
hemmilta ja kouluja ympéroiviltd yhteiskun-
nalta. Ei ole olemassakaan tdydellistd koulua
niin kuin ei ole olemassa tdydellisid ihmi-
sidkddn — kaikkia kouluja voidaan parantaa.
Téama julkaisu on kaikille yhteinen tyokalu,
jonka avulla voidaan kehittda ja arvioida sitd
koulua, jossa tyoskennelldin, ollaan oppi-
laana tai joka on muuten itsed ldhella.

Vaikka suomalaisia kouluja kehutaan kan-
sainvilisesti tasa-arvoisuudestaan, se ei tar-
koita, ettd kaikki koulut olisivat tai ettd nii-
den tulisikaan olla samanlaisia. Koulut ovat
erilaisia, ja hyvi niin. Eri kouluilla on erilai-
sia vahvoja osa-alueita.* Tohtori Cynthia Ree-
ves on kerdnnyt yhteen tutkimuksia, joissa
tarkastellaan, mitd pieni koulu voi merkitd
oppilaiden opinnoille ja edistymiselle, ope-

'Lippmann, W. (1966). [1922] Public opinion. London, Toronto, Ontario: Collier-Maxmillan Limited.

Pienen koulun mééritelmi vaihtelee eri maissa. Pienen koulun mééritelmé riippuu myds siitéd, mitd kouluastetta tutkitaan. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen ja opetushallituksen raporteissa pidetdén pienind kouluina alakouluja, joissa on alle 50 oppilasta. Pienten koulujen méaérd
on vihentynyt viime vuosina. Katso esim. Kumpulainen, T. (2005). (Toim.) Koulutuksen mdidirdlliset indikaattorit. Helsinki. Opetushallitus.

Katso esim. Brunell, V. (2002). Jamlikhet i ett finlandssvenskt perspektiv. Utbildningsstyrelsens framtidsforum “Mot en jamlik utbildning”
18.1.2002. Osoitteessa http:/ktl.jyu.fi/arkisto/arkisto/vikbrujp.htm (6.11.2007).

‘Arfwedson, G. & Lundman, L. (1984). Skolpersonal och skolkoder. Om arbetsplatser i forcindring. Stockholm: Liber Utbildningsforlaget.




tuksen laadulle, oppilaiden osallistumiselle
ja yhteenkuuluvuudelle, turvallisuudelle ja
jarjestykselle koulussa, yhteistyolle kodin
ja yhteiskunnan kanssa seké opettajien tyo-
olosuhteille. Voi vaikuttaa kaukaa haetulta,
ettd Suomessa kaytettdisiin hyvaksi muissa
maissa tehtyjd tutkimuksia, koska nédiden
maiden koulut ovat erilaisia verrattuna suo-
malaisiin kouluihin. Voimme kuitenkin kat-
soa omaa todellisuuttamme vieraiden silmin
ja ndin selventéd asioita, jotka ehkd muutoin
ottaisimme itsestiddnselvyyksind.’ Tdssd mie-
lessd Cynthia Reevesin yhteenveto esimer-
kiksi Yhdysvalloissa tehdyisté pienid kouluja
koskevista tutkimuksista voi antaa arvokkaita
uusia ajatuksia meididn koulujamme koske-
vaan keskusteluun. On mielenkiintoista, etta
Yhdysvalloissa on meneillddn liike, jossa
suuria kouluja jaetaan pienempiin yksikoi-
hin tarkoituksena saada opetukseen takaisin
ldheisyyttéd ja yhteenkuuluvuutta.® Suomalai-
set koulut ovat keskiméérin pienempid kuin
amerikkalaiset. Reevesin tutkimuksen perus-
teella voi todeta, ettd meiddn on muistettava
arvostaa sitd, ettd koulumme ovat pienid.

Eri-ikaéisilld lapsilla on erilaisia tarpeita. Kun
lapsi aloittaa koulun, turvallisuudentarve on
suurin. On tirkedd, ettd koulun henkilokunta
ja oppilaat tuntevat toisensa. Kun lapsi kas-
vaa, korostuu tieto enemmén’ ja oppilaat
haluavat mieluummin enemmén kavereita.
Pitkét koulumatkat verottavat kuitenkin las-
ten voimia. Pienten koulujen ylldpitdmisen
kustannuksia harkittaessa on otettava huomi-
oon monia eri asioita.® Yksi huomionarvoinen
asia on se, ettd monet Suomen pienistd kyla-
kouluista ovat entisid kansakouluja, jotka on
perustettu 1800-luvulla tai 1900-luvun alussa.
Niilld kouluilla on monilla tavoin ainutlaa-

tuiset luonto- ja kulttuuriympéristot. Tamén
vuoksi tdmén julkaisun viimeisessd luvussa
esitelldén pohjoismaisia tutkimuksia fyysisen
ympadriston merkityksesta.

Nykyajan yhteiskunta on suorituskeskeinen.
Tamd johtaa pahoinvointiin yhd nuorempien
kohdalla.” Oppimista ja opetusta ei voi kuiten-
kaan mitata vain koetulosten avulla. On yhtei-
nen haasteemme kehittdd kouluja niin, ettei
keskitytd vain saavutuksiin ja jétetd lasten ja
nuorten hyvinvointia ja itsetuntoa huomiotta.
Parhaimmassa tapauksessa pieni koulu voi
olla sellainen, jossa ihmisilléd on tilaa kasvaa,
koulu, jossa oppilat huomioidaan ainutlaatui-
sina yksiloind, eikd vain oppimistulostensa
perusteella. Arviointilomakkeet voivat tuoda
esille joitakin niisti ominaisuuksista ja tar-
peista, joita omalla koululla on. Yhteisten
kokemusten perusteella voitte my0Os kehittdd
titd tyovilinettd niin, ettd kysymykset heijas-
tavat oman koulunne vahvuuksia, sitd mita
itse pidatte arvokkaana ja haluatte koulus-
sanne kehittad.

>Cohen, L. & Manion, L. (2000). Naturalistic and Ethnographic Research. Teoksessa M. Cohen, L. Manion & K. Morrison. Research
Methods in Education (5th ed.) (137-157). London & New York: Routledge Falmer.

°Katso Internetistd esim. hakusanoilla “making schools smaller”.

"Arfwedson, G. & Arfwedson, G. (1991). Didaktik for ldrare. Didactica 1. Stockholm: HLS férlag.

8Sigsworth A. & Solstad, K. J. (2001). Making small schools work. A handbook for teachers in small rural schools. UNESCO International
Institute for Capacity Building in Africa. Osoitteessa: http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001240/124010eo0.pdf (2.11.2007)

°Prest, M. (2005, 30.11). Barnsjukvarden ser vilfirdens avigsida. Abo Underrdittelser, ss. 1 och 3.
Finska notisbyran (2005, 21.11). Finléndska barn mer deprimerade &n nordiska barn. Vasabladet, s. 3.
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1. Oppilaiden saavutukset

ienten koulujen oppilaat opiskelevat

yleensd useamman vuoden perus-

koulun jilkeen, saavat enemmén

opintoviikkoja ja saavat parempia
pisteitd vakiomallisissa kokeissa.'” Vuonna
1996 tehdyssé 103 tutkimusraportin tarkaste-
lussa havaittiin, ettd pienten koulujen oppilai-
den oppimistulokset ovat ainakin yhti hyvid
jausein parempia kuin suurten koulujen oppi-
laiden. Missddn tutkimuksessa ei havaittu
suurten koulujen oppilaiden tuloksia parem-
miksi.!" Tutkimuksissa mitattiin oppimis-
tuloksia arvosanojen, parhaiden oppilaiden
listojen ja koetulosten avulla. Mittaustulok-
set sdilyivit samoina, vaikka muut muuttujat
(oppilaiden ominaisuudet, opettajien omi-
naisuudet, jne.) pysyvdt muuttumattomina.
Yhdysvaltain maaseutualueilla tehdyissd
tutkimuksissa havaittiin, ettd lukion loppuun
kiyneiden ja lukionjilkeisen opiskelun aloit-
taneiden médérd kasvaa koulun koon piene-
tessd, ja ettd ei ole olemassa mitdédn suhdetta
tarjottujen kurssien méiridn sekd lukutaidon
ja matemaattisten taitojen valilld. '

Pienten koulujen positiiviset vaikutukset
nikyvit parhaiten riskioppilaiden kohdalla.
Pienet koulut vihentivit koyhyyden vaiku-
tusta oppilaiden oppimistuloksiin. Tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd pienten koulujen
huono-osaiset oppilaat pérjadavit huomatta-
vasti paremmin vakiokokeissa kuin suurten
koulujen vastaavat oppilaat.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etti avainte-
kijand oppilaiden menestyksessd on koulun
koko, ei luokkaryhmien koko. Oppilaat pir-

jaavit paremmin sellaisissa kouluissa, joissa
rehtori ja opettajat tuntevat heidét. Yhdessi
tutkimuksessa havaittiin, ettd parhaita oppi-
mistuloksia oli kouluissa, joissa on alle 300
oppilasta.” Liséksi Yhdysvalloissa tehty kou-
lujen hallintohenkilost6d koskeva tutkimus
osoitti, ettd pienid kouluja kdyvit lapset oli-
vat paremmin valmistautuneita jatkokoulu-
tukseen kuin suurten koulujen oppilaat. '

Oppilaskerhoissa kédyvien oppilaiden koulu-
saavutukset ovat todenndkoOisemmin hyvid.
Pienissd kouluissa kouluajan ulkopuoliseen
toimintaan osallistuu suurempi méérd oppi-
laista, ja he osallistuvat useampiin erilaisiin
kerhoihin kuin oppilaat suurissa kouluissa.
Kouluissa, joissa ilmoittautuneiden mééréd on
rajoitettu, ldhes kaikkien oppilaiden on osal-
listuttava ennen kuin kerhoja jérjestetédén.
Liséksi pienet koulut ovat todennidkdisemmin
lahelld oppilaiden koteja. Lyhyt matka kodin
ja koulun vililld helpottaa sekd oppilaiden
ettd vanhempien osallistumista kouluajan
ulkopuoliseen toimintaan.

Jotkut tutkijat ovat ehdottaneet, ettd pienet
koulut ovat eduksi oppilaiden koulumenes-
tykselle siksi, ettd ne mahdollistavat muita
parannuksia.”” Rakenteelliset tai opetustyo-
hon liittyvét uudistukset toimivat parhaiten
pienissd kouluissa. Lisdksi ominaisuuksien
yhdistelmit lisddviat niiden vaikutusta. Esi-
merkiksi pienen koulun ja useamman eri ika-
luokan luokkien yhdistelmé vaikuttaa enem-
mén oppilaiden koulumenestykseen kuin jom-
pikumpi néistd ominaisuuksista itsekseen.

"Wasley, P.A. & Lear R.J. (2001). Small schools, real gains. Educational Leadership, 5(6) 22-27.

l1Cotton, K. (1996). School size, school climate, and student performance. School Improvement Research Series (SIRS), Close-up #20.

Portland, OR: Northwest Regional Laboratory.

"2Nebraska Alliance for Rural Education. Small Schools, Big Results.

Rural Policy Matters. March 2006. Washington, DC: Rural School and Community Trust.

“LeFevre and Hederman. (2001). Report Card on American Education. Washington, DC: American Legislative Exchange Council.
Fanning. J. (1995). Rural School Consolidation and Student Learning. Clearinghouse on Rural Education and Small Schools.

SJimerson, L. (2006). The Hobbitt Effect: Why Small Schools Work. Washington, DC: Rural School and Community Trust.
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Oppilaiden saavutukset

ltsearviointi

Tayta alla oleva taulukko sen mukaan, kuinka hyvin kehittynyt
kukin osa-alue on omassa koulussasi.

Vahva osa-alue | Riittdva Kehitys on Ei tarpeeksi
tarpeen tietoa

A. Oppilaiden taidot
nikyviit useiden eri
suorituskykymittarien
avulla.

B. Oppilaiden
oppimistavoitteet ovat
selkeiti ja laaja-alaisia.

C. Kehittiva palaute

on tirkedi osa-alue
kaikilla opetusalueilla
ja formatiivisii testeja
kiytetiin oppilaiden
tarpeiden loytimiseen.'®

D. Oppilaat pystyviit
tyoskentelemiin oman
edistymisensid mukaan.

E. Oppilaat suoriutuvat
(kansallisten/osavaltion)
standardien mukaisesti.

F. Enemmistoé koulun
oppilaista jatkaa opintojaan
peruskoulun jilkeen.

G. Koulussa on kaytosséi
tukiohjelmia huonommin
menestyvien oppilasryhmien
tukemiseksi.

"®Formatiivisessa arvioinnissa mitataan oppilaiden edistysti ja havaitaan mahdolliset oppimisvaikeudet.




2. Opetussuunnitelman ja
opetuksen laatu

adatoksentekijdt ja opettajat ovat

usein eri mieltd siitd, voivatko suu-

remmat koulut tarjota laajempia

opetussuunnitelmia. He ovat sitd
mieltd, ettd pienemmit koulut — joissa ope-
tussuunnitelmat eivét ole yhtd laajoja — eivit
tarjoa oppilaille niitd tietoja ja taitoja, joita
tarvitaan korkeakouluissa ja tyGpaikoilla
menestymiseen. Silti tutkimukset osoittavat,
ettd asia ei usein ole ndin. Liséksi yhd useam-
min kiytossd olevat etdopetusmenetelmat ja
muut menetelmét voivat tasoittaa mahdollista
opetussuunnitelman epétasapainoa.'’ Esimer-
kiksi Australiassa 16 School of the Air -kou-
lua (etdopetuskoulua) tarjoaa syrjidseuduilla
asuville lapsille opetusta yli 1,5 miljoonan
neliokilometrin alueella.'®

Pienessd koulussa on helpompaa ottaa kiyt-
toon opetusmenetelmid, joiden tutkimukset
todistavat parantavan oppimista. Téllaisia
menetelmii ovat esimerkiksi seuraavat:'

e Joustavat aikataulut,
ajanjaksot

* Jatkuvuus opettaja-oppilassuhteessa
eli ettd luokalla pysyy sama opettaja
usean vuoden ajan

* Integroitu opetussuunnitelma

* Ryhmiéoppimiskokemukset

* Heterogeeniset luokkaryhmiéit

* Monia eri ikdryhmié yhdistavit luok-
karyhmit

* Aktiivinen, kokemusperdinen (pro-
jektikeskeinen) oppiminen

* Yksilollinen opetus

my06s  pitkét

Vaikka monet ndistdi menetelmistd ovat
tarkoituksellisia uudistuksia, joiden tavoit-
teena on parantaa oppilaiden oppimistulok-
sia, heterogeeniset ryhmét ja monia eri iké-
ryhmid yhdistdvit luokkaryhmét ovat usein
vélttdmattomyyksid pienissd kouluissa. Pie-
nissd kouluissa ei usein ole tarpeeksi oppi-
laita, jotta heitd voitaisiin ryhmitelld ién ja
kykyjen mukaan.

Heterogeeninen ryhmittely eli eri kyvyk-
kyyksid yhdisteleva ryhmittely tarkoittaa siti,
ettd samassa luokkaryhméssd on monia eri
kyvykkyystasoja edustavia oppilaita. Hete-
rogeeninen ryhmittely yhdistettynd suuriin
odotuksiin ja edistyneeseen opetussuunnitel-
maan hyodyntdd kaikkia oppilaita.”” Hetero-
geenisen ryhmittelyn avulla muutoin alem-
man tason ryhmiin tai luokkiin sijoitettavat
oppilaat joutuvat todennikdisemmin opis-
kelemaan vaativamman opetussuunnitelman
mukaan ja heihin kohdistetaan suurempia
odotuksia. Monia eri ikdryhmid yhdistavét
luokat ovat my0s yleisid pienisséd kouluissa,
joissa on vain vihén oppilaita. Vaikka useita
eri ikdryhmid yhdistivid luokkia koskevien
tutkimusten tulokset ovat epdyhtendisid, mis-
sddn tutkimuksista ei kdy ilmi, ettd téllaiset
luokkaryhmit huonontaisivat oppimistu-
loksia. Kaikissa tutkimuksissa on kuitenkin
osoitettu tallaisten ryhmien vaikuttavan posi-
tiivisesti sosiaalisiin taitoihin. Useita ikéryh-
mid yhdistdvien luokkien oppilaiden asenne
koulua kohtaan on positiivisempi, heilld on
parempi itsetunto ja paremmat johtajan tai-
dot.”

"Cotton, K. (1996). School size, school climate, and student performance. School Improvement Research Series (SIRS), Close-up #20.

Portland, OR: Northwest Regional Laboratory.

8http://www.cultureandrecreation.gov.au/articles/schoolofair/

Jimerson, L. (2006) The Hobbit effect: Why small works in public schools. Washington, DC: Rural School and Community Trust

2Burris, C.C,Heubert, J.P, & Levin, H.M. (2006). Accelerating mathematics achievement using heterogeneous grouping. American

Educational Research Journal, 43 (1), 105-136.

2IKinsey, S. (2001) Multiage grouping and academic achievement. Champaign, IL: Clearinghouse on Elementary and Early Childhood

Education, ERIC Digest (EDO-PS-01-1).




Opetussuunnitelma ja opetus

Iltsearviointi

Tayta alla oleva taulukko sen mukaan, kuinka hyvin kehittynyt
kukin osa-alue on omassa koulussasi.

Hyvé osa-alue Riittava Kehitys on Ei tarpeeksi tietoa
tarpeen

A. Kaikilla oppilailla on
kiytossadn opettajat,
jotka tietévit paljon
opetusaloistaan ja
kiyttivit opetuksessa
ja oppimisessa
hyvikseen parhaiksi
havaittuja menetelmié.

B. Kaikilla oppilailla
on kiytossain tuoreet
opetusmateriaalit,
jotka soveltuvat
oppimistavoitteisiin.

C. Kaikilla oppilailla
on mahdollisuus tehdé
haastavia tehtivia,
jotka ovat relevantteja
ja perustuvat todellisiin
kokemuksiin.

D. Kaikilla oppilailla
on mahdollisuus
itsendiseen opiskeluun
seki tyoskentelyyn
pienissi ja suurissa
ryhmissa.

E. Kaikilla oppilailla
on kaytossdin
oppimistavoitteita
tukevat opetustilat ja
-laitteet.

F. Opettajat kayttavit
hyvikseen monia
erilaisia kiinnostavia
ja tehokkaita
opetusmenetelmii.




3. Oppilaiden sitoutuminen

utkimukset osoittavat, ettd pienten

koulujen erds etu on oppilaiden ja

aikuisten viliset suhteet. Pienem-

pien koulujen oppilaat tuntevat
paremmin kuuluvansa johonkin ryhméén
— tai kokevat vihemmain vieraantumista —
kuin suurten koulujen oppilaat. Vieraantu-
minen vaikuttaa itsevarmuuteen, itsetuntoon
Ja omien tavoitteiden asettamiseen. Oppilaat
tuntevat kuuluvansa ryhméén ja ovat sitoutu-
neempia, kun heidin luokkatoverinsa ja opet-
tajansa oppivat tuntemaan heidét.”® Téllaisia
suhteita 10ytyy todennidkéisemmin pienissd
kouluissa, joissa oppilaat ja opettajat oppivat
tuntemaan toisensa ja vélittdméén toisistaan
tavalla, joka on hankalaa suuremmissa kou-
luissa.

Pienempienkoulujen oppilaatkertovat positii-
visemmista ithmissuhteista — sekéd oppilaiden
ettd oppilaiden ja opettajien vilisistd (Ker-
shaw ja Blank 1993). Annenberg Instituten
tekemén tutkimuksen mukaan pienten kou-
lujen oppilaat ovat paljon todennékoisemmin
sitd mieltd, ettd oppilaiden vililld vallitsee
keskindinen kunnioitus.* Toisessa tutkimuk-
sessa, jonka ovat tehneet kanadalaisen Simon
Fraser Universityn tutkijat, todettiin ettd pie-
net koulut — yleensé alle 300 oppilaan — saa-
vat aikaan “koossapitidvan yhteisollisyyden
tunteen” sekd edistdvit oppilaiden luonteen
kehitystd ja tunne-eldmén tasapainoisuutta.
Tutkijat viittaavat jatkuvasti kasvavaan maa-
ilmanlaajuiseen pienid kouluja kannustavaan
litkkkeeseen, joka perustuu siithen ajatukseen,
ettd “pienissd kouluissa saadut kokemukset
kasvattavat parempia kansalaisia ja tarjoavat
paremman pohjan sosiaaliseen tasa-arvoi-

suuteen ja vastuuntuntoiseen kansalaisuuteen
myShemmin eldméssd”.

Lisédksi pienissd kouluissa kouluajan ulko-
puoliseen toimintaan osallistuu suurempi
madrd oppilaista, ja he osallistuvat useampiin
erilaisiin kerhoihin kuin oppilaat suurissa
kouluissa. Kouluajan ulkopuoliseen toimin-
taan osallistumiseen liittyvit positiivisempi
asenne koulua kohtaan, paremmat oppimis-
tulokset ja parempi kuva itsestd.” Koulu-
ympdristostd vieraantuneilla oppilailla ei
yleensd ole yhtéd hyvé itsetunto ja he osallis-
tuvat vihemmaén koulun tarjoamiin kouluajan
ulkopuolisiin toimintoihin.

Lisdksi pienten koulujen yhteisollisyyden
tunne tarkoittaa usein my®os sitd, ettd koetaan
enemmin yhteisollistd tilintekovastuuta ja
siksi opettajat, vanhemmat ja oppilaat pitdvit
ylld toisistaan huolehtivaa toimintatapaa ja
korkeampia odotuksia.?

Pienissé kouluissa tehokas kommunikointi on
helpompaa, kun oppilailla on tukenaan aikui-
sia, jotka pystyvit huolehtimaan oppilaiden
tarpeista henkilokohtaisemmalla tasolla.

BWasley, P.A. & Lear R.J. (2001). Small schools, real gains. Educational Leadership, 5(6) 22-27.

Zwww.annenberginstitute.org/tools/practice/stud_engage/institutionalize

BFullarton, S. (2002). Student engagement with school: Individual and school-level influences: Research Report Number 27. Victoria,

Australia: Australian Council for Educational Research.

%Wasley, P.A. & Lear R.J. (2001).
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Oppilaiden sitoutuminen

Iltsearviointi

Tayta alla oleva taulukko sen mukaan, kuinka hyvin kehittynyt
kukin osa-alue on omassa koulussasi.

Hyvi osa-alue Riittava Kehitys on Ei tarpeeksi tietoa
tarpeen

A. Kaikentaustaisille
oppilaille syntyy
merkittivii ja
pitkaaikaisia suhteita
muihin oppilaisiin ja
aikuisiin.

B. Oppilailla on
mahdollisuus osallistua
paatoksentekoon.

C. Oppilaiden ja
aikuisten vuorovaikutus
perustuu keskinidiseen
kunnioitukseen.

D. Kaikki ihmiset
koulussa tuntevat
toisensa ja
kunnioittavat toisiaan.

E. Oppilaiden vilinen
vuorovaikutus
perustuu keskinidiseen
kunnioitukseen.

F. Oppilailla on selke:it
tavoitteet ja heita
kohtaan on suuret
odotukset.

G. Oppilaat toimivat
yhdessi opettajien ja
muun henkilokunnan
kanssa muissakin
asioissa kuin
koulutyossa.
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4. Koulun turvallisuus ja jarjestys

utkimukset ovat osoittaneet, ettd

pienissé kouluissa vikivaltaisuus ja

kaytoshdiriot eivit ole yhtd yleisid

kuin suurissa kouluissa. Koulupin-
nausta, hdiritsevdd kayttdytymistd tunneilla,
aggressiivisuutta, vandalismia, varkauksia ja
huumaavien aineiden viirinkdyttod esiintyy
vihemman.

Malawilaisia kyldkouluja koskevassa tut-
kimuksessa todettiin, ettd sddnnollisemmin
koulussa kéyvit oppilaat oppivat enemmin ja
jdivat luokalleen harvemmin.?’

Chicagon koyhimpien alueiden pienten kou-
lujen oppilaat olivat suurempien koulujen
oppilaisiin verrattuna koulussa ldsnd jopa
viisi pdivdd enemmin lukukaudessa, ja kol-
mannes tai jopa puolet vihemmaén oppilaista
jatti koulun kesken.?®

Yhdysvalloissa tehdyissd tutkimuksissa on
todettu, ettd vakava vikivalta oli todenné-
koisintd suurimmissa kouluissa. Suurissa
kouluissa tapahtuu 825 prosenttia enemmén
vikivaltarikoksia, 270 prosenttia enemmaén
vandalismia, 378 prosenttia enemmén var-
kauksia ja murtoja, 394 prosenttia enemmén
nyrkkitappeluita, 3 200 prosenttia enemmén
ryostojd ja 1 000 prosenttia enemmin tapauk-
sia, joihin liittyy aseita.”

Koska pienten koulujen oppilaat tuntevat suu-
rempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, kdytos-
ongelmia on vihemmain. Pienissd kouluissa,

joissa opettajat, oppilaat ja vanhemmat tun-
tevat olevansa osa yhteisod, ei luoteta yhtd
herkésti kaavamaisiin sdéntéihin kdytoksen
sddtelyssd. Kiytosongelmia on vihemmin,
kun sdédntdjen sijasta on kdytossd epdviral-
lisia rakenteita. Lisdksi etnisten vdhemmis-
téjen ja huonomman sosioekonomisen sta-
tuksen omaavien oppilaiden kéyttdytyminen
muuttuu vield positiivisemmaksi kuin mui-
den oppilaiden.®

Kuriin liittyvit ongelmat héiritsevét oppilaita
ja oppimista. Pienten koulujen oppilaat tap-
pelevat vihemmain, tuntevat olonsa turvalli-
semmaksi ja kdyvit koulussa sddnnollisem-
min. Kun opettajat ja oppilaat tuntevat olonsa
turvalliseksi, eivitkd kidytosongelmat hiiritse
heidén tyotéén, he voivat keskittyd paremmin
opettamiseen ja oppimiseen.

YMiske, S., et al (1998). Teaching and learning n Mangochi classrooms: Combining quantitative and qualitative information to study twelve
primary schools in Malawi. Washington, DC: Conducted for the United States Agency for International Development by Creative Associates

International.

BWasley, P.A., et al. (2000). Small schools: Great strides — A study of new small schools in Chicago. New York: Bank Street College of

Education.

#United States Department of Education. 1999. Violence and discipline problems in US public schools: 1996-97. Washington, DC: National

Center for Education Statistics.

9Cotton, K. (1996). School size, school climate, and student performance. School Improvement Research Series (SIRS), Close-up #20.

Portland, OR: Northwest Regional Laboratory.




Turvallisuus ja jarjestys

ltsearviointi

Tayta alla oleva taulukko sen mukaan, kuinka hyvin kehittynyt
kukin osa-alue on omassa koulussasi.

Hyva osa-alue Riittava Kehitys on Ei tarpeeksi
tarpeen tietoa

A. Koulussa kannustetaan
terveiti suhteita, jotka
kannustavat oppilaita
kdymaiin koulussa ja
viahentivit koulun
keskeyttineiden méaéria.

B. Kuria ja jéarjestysta
pidetian ylld

yhteisen mielipiteen
ja johdonmukaisen
kiyttaytymisen avulla.

C. Riitojen ratkaisuun
on olemassa selkeité
ja dokumentoituja
menetelmii.

D. Koulu kannustaa ja
palkitsee hyvéia toveruutta.

E. Oppilailla on
mahdollisuus vaikuttaa
moniin eri asioihin.

F. Opettajat tuntevat
olonsa turvallisiksi

ja tuetuiksi
kiyttaytymisenhallinnan
suhteen.
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5.Vanhempien ja
yhteiskunnan mukanaolo

n olemassa yhd laajempaa ja
johdonmukaisempaa todistusai-
neistoa siitd, ettd vanhempien ja
yhteiskunnan positiivinen muka-
naolo kouluasioissa hyodyttdd oppilaita.
Oppilaat, joiden vanhemmat ovat mukana
heiddn opetuksessaan, todennikdisemmin:*!
* kéyvit koulussa sddnnollisesti
* saavat parempia arvosanoja
* ilmoittautuvat mukaan haastavampiin
koulutusohjelmiin
* omaavat paremmat sosiaaliset taidot
sekd kayttaytyvit paremmin kotona ja
koulussa

25 tutkimuksen meta-analyysissd todettiin,
ettd oppilaat sellaisista perheistéd, joissa van-
hemmat osallistuvat koulutoimintaan keski-
mdédraistd enemman, parjasivat 30 prosenttia
paremmin koulussa kuin oppilaat sellaisista
perheistd, joissa vanhemmat osallistuivat
keskimadraistd vahemmén.*

Vanhempien laaja osallistuminen koulun
toimintaan on todenndkdisempidd pienissd
kouluissa, koska pienet koulut tarjoavat
enemmén mahdollisuuksia henkilokohtaisiin
yhteyksiin. Opettajat ja vanhemmat tuntevat
toisensa ja pystyvat helposti tekeméén yhteis-
tyotd tukeakseen oppilaiden menestymista.
Yritysten ja kunnallisten organisaatioiden on
helpompi tehdé tehokasta yhteistyotd pienten
koulujen kanssa.

Vanhempien ja yhteiskunnan mukanaolo voi
ilmetd monin eri tavoin. Koulun, perheen ja
yhteiskunnan vilisid yhteyksid ovat muun
muassa seuraavat:*

* Vanhemmuus:

Perheet yllapitavit

kotiympdrist6d, joka kannustaa oppi-
mista ja hyvéad kaytostd. Koulut tar-
joavat opetusta ja tietoja, joiden
avulla perheet ymmairtivit paremmin
lastensa kehitystd ja voivat tukea
heitd.

Kommunikointi: Koulujen on annet-
tava perheille tietoa koulun tarjoa-
mista ohjelmista ja oppilaiden edis-
tymisestd. Kommunikoinnin on olta-
va sellaisessa muodossa, jonka per-
heet kokevat ymmarrettiviksi ja

hyodylliseksi.
Vapaaehtoistoiminta: Koulut saavat
tidstd prosessista eniten hyotyd

luomalla joustavia aikatauluja, jol-
loin useammat vanhemmat pystyvit
osallistumaan, ja yrittdmélld yhdistda
vanhempien taidot ja kiinnostuk-
senkohteet koulun tarpeisiin.

Kotona oppiminen: Opettajien tuen
ja ohjauksen avulla perheenjidsenet
voivat kotona tarkkailla ja avustaa
lapsiaan ldksyissd ja muissa kouluun
liittyvisséd toiminnoissa.
Paitoksenteko: Koulut voivat antaa
vanhemmille merkityksellisid rooleja
koulun padtoksentekoprosessissa
se-kd tarjota heille koulutusta ja
tietoa, jotta he pystyvit kadyttiméidn
ndmé mahdollisuudet hyvikseen.
Yhteisty6 yhteiskunnan kanssa: Kou-
lut voivat auttaa perheitd kiyttdméiédn
hyvikseen muiden toimijoiden tarjoa-
mia tukipalveluja. Ne voivat myos
auttaa perheitd ja kunnallisia ryhmid
tarjoamaan palveluja yhteiskunnalle,
kuten kierrdtysohjelmia ja ruokatar-
joiluja.

3'Henderson, A.T. & Mapp, K.L. (2002). A new wave of evidence: The impact of school, family, and community connections on student
achievement. Austin, TX: National Center for Family & Community Connections with Schools.

Fan, X. and Chen, M. (1999). Parental Involvement and Students’ Academic Achievement: A meta-analysis. Arlington, VA: National

Science Foundation.

BEpstein, J. Six Types of School-Family-Community Involvement. Harvard Education Letter. 1997.




Vanhempien ja
yhteison mukanaolo

ltsearviointi

Tayta alla oleva taulukko sen mukaan, kuinka hyvin kehittynyt
kukin osa-alue on omassa koulussasi.

Hyvé osa-alue | Riittédvi Kehitys on Ei tarpeeksi
tarpeen tietoa

A. Vanhempia pidetéiin
merKkittidvina tieto- ja
ammattitaitovarantona, miti
tulee heidén lapsiinsa ja
néiden oppimiskokemuksiin.

B. Vanhemmat tuntevat
olevansa tervetulleita kouluun.

C. Koulullamme on yhteistyota
yritysten ja/tai yhdistysten
kanssa.

D. Vanhemmilta Kysytéian
mielipidettii tai he ovat
muuten mukana koulun
menettelytapoihin liittyvassa
péaatoksenteossa.

E. Kéaytossa on hyvid
kommunikointimenetelmié.




6. Opettajien tyoolosuhteet

uoreet tutkimukset ovat osoitta-

neet, ettd koulun tyGolosuhteet

— atka, opettajien valtaistaminen,

koulun johto, urakehitys sekd tilat
Jja resurssit — ovat erittdin tirkeitd oppilaiden
koulumenestyksen parantamisen ja opettajien
tyOssd pysymisen kannalta.**

Center for Teaching Quality -instituutin teke-
mén tutkimuksen mukaan pienten koulujen
opettajat asennoituivat positiivisemmin tyo-
olosuhteisiinsa, mukaan lukien aika, urake-
hitys ja johtajuus.*> Mikid vield tirkedmpaid,
oppilaat menestyvit paremmin ja opettajien
vaihtuvuus on pienempi kouluissa, joissa
opettajat ovat tyytyvédisempid tyooloihinsa.

Tutkimukset osoittavat, ettd opettajien korkea
tyomoraali on yhteydessd oppilaiden parem-
paan oppimistasoon. Koulut, joissa koroste-
taan vahvojen suhteiden luomista oppilaiden,
opettajien ja vanhempien vilille, luovat fyy-
sisesti ja henkisesti turvallisen, opetusta tuke-
van ympaériston opettajille ja oppilaille. Pie-
nessé koulussa tillaisten suhteiden luominen
on helpompaa.

Lisédksi pienempien koulujen opettajat ilmai-
sevat positilvisempia mielipiteitd koulun
johdosta ja pienissd kouluissa tyOntekijoi-
den tyomoraali on korkeampi.*® Pienempien
koulujen hallintorakenteet ovat pienempid, ja
opettajat ovat usein mukana hallinnollisessa
padtoksenteossa, kun kyse on oppilaisiin suo-

raan vaikuttavista asioista. Pienissd kouluissa
opettajilla on myds enemmén mahdollisuuk-
sia olla vuorovaikutuksessa ja tehdd yhteis-
tyotd kollegoidensa kanssa.’” Chicagon pie-
nisséd kouluissa tehdysséa tutkimuksessa opet-
tajat olivat tyytyvaisempid sithen, ettd pystyi-
vit kdyttaméédn hyvikseen kollegoidensa tai-
toja ja ndkemyksid sekd vaikuttamaan koulun
rakenteeseen ja kehitykseen.*®

Liséksi urakehitys pienissé kouluissa on viis-
tamattd yleensd sisdistd ja yhteen paikkaan
sidottua. Pienisséd kouluissa omat urakehitys-
toimet suunnitellaan usein sen perusteella,
miten voidaan tehokkaammin tydskennelld
oppilaiden kanssa.

Pienet koulut pystyvit tarjoamaan opettajille
enemmdn mahdollisuuksia keskusteluihin
oppilaista, opettamisesta ja oppimisesta sekd
ndihin liittyvistd asioista, ja my0s yhteistyo-
hon néiden asioiden tiimoilta.

3Ingersoll, R. (2001b). Teacher turnover and teacher shortages: An organizational analysis. American Educational Research Journal, 38(3),

499-534.

http://64.233.169.104/search?q=cache:2kBCsDSTEeMJ: www.teachingquality.org/BestTQ/issues/v03/v03n02.pdf+%?22teacher+working+con

ditions%22+and+%22small+schools %22 &hl=en&ct=clnk&cd=3&gl=us

*Cotton, K (2001). New small learning communities: Findings from recent literature. Northwest regional Educational Laboratory.

3Lee V.E. and Smith J.B. (1994). Effects of high school restructuring and size on gains in achievement and engagement for early secondary
students. Madison, WI: Center on Organization and Restructuring of Schools, Wisconsin Center for Education Research.

¥Wasley, P.A. & Lear R.J. (2001). Small schools, real gains. Educational Leadership, 5(6) 22-27.
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Opettajien tyoolosuhteet

ltsearviointi

Tayta alla oleva taulukko sen mukaan, kuinka hyvin kehittynyt
kukin osa-alue on omassa koulussasi.

Hyvé osa-alue | Riittidvi Kehitys on Ei tarpeeksi
tarpeen tietoa

A. Kaikki koulun tyontekijét ja
heidén saavutuksensa otetaan
huomioon ja heitd kunnioitetaan.

B. Opettajakunta tekee
yhteistyoti paidtoksenteossa ja
ongelmanratkaisussa.

C. Opettajille annetaan
mahdollisuuksia suunnitella
opetusta yhdessi ja kehittéida
suhteita kollegoihin.

D. Opettajilla on merkittiva
rooli tiydennnyskoulutuksen
valitsemisessa/suunnittelussa.

E. Opettajakunnalla on selkeiit
tavoitteet ja heiti kohtaan on
suuret odotukset.

F. Opettajat ovat mukana
kunnan opetusasioita
koskevassa piitoksenteossa.




7. Koulun fyysinen ymparisto

ja lasten kehitys
Gunilla Karlberg-Granlund

aikkojen merkitystd koskevassa tut-  Oppilasmééréltddn suuremmissa kouluissa
kimuksessa ei ldhdeté liikkeelle vain ~ oppilaat seurustelevat itsensi kaltaisten oppi-
tietyn paikan fyysisistd ominaisuuk-  laiden kanssa. Kvalsund toteaa, ettd nima eri
sista, vaan siitd, mitd paikka merkit- mekanismit vaikuttavat oppilaisiin eri tavalla,
see ihmisille. Kyseessd on se, miten jotakin  niin ettd pienisséd kouluissa lapset ovat avara-
paikkaa kiytetdin, miten se koetaan, ja miten  katseisempia ja oppivat ymmirtiméiin asioita
sitd arvostetaan. Lasten kehitysten kannalta  toisten nidkokulmasta .*
tiarkeitd ovat sekd sisd- ettd ulkoymparisto.
Ruotsissa tehdyssé tutkimuksessa, jossa ver-  Tanskassa arkkitehti Kirkeby (2005; 2006)
rattiineriikdryhmienlapsia, Nordstrém (2000)  analysoi tohtorinvditoskirjassaan koulura-
tuli sithen lopputulokseen, ettd nuoremmat  kennusten arkkitehtonisia ratkaisuja peda-

lapset kokevat suurempaa “todellisuudentun-  gogisesta nidkokulmasta. Koulurakennuk-
netta” ulkona ja luonnossa kokemalla asioita ~ sen muodon on oltava koulun pedagogiikan
aistiensa avulla. Nuoret sen sijaan ovat kiin-  mukainen. Opetustapa ei riipu vain opetta-

nostuneempia sisdympadristostd kuvaillessaan  jista vaan myds rakennuksen ja sen ymparis-
kotiympdrist6ddn. Nordstrom havaitsi myds,  ton tarjoamista fyysisistd mahdollisuuksista.
ettd maalla asuvat lapset kokevat suurempaa  Koulun arkkitehtoniset ratkaisut voivat suo-
yhteenkuuluvuudentunnetta paikkoihin kuin  sia tai rajoittaa joustavia tyOskentelytapoja.
kaupunkilaislapset.® Kaiken ei tarvitse olla etukéteen valmisteltua,
vaan oppilaille tulisi antaa tilaa kehittdd omia
Koulun sijainti ja ulkomuoto ovat merkityk-  projektejaan ja ratkaisujaan.*!
sellisid lasten viihtyvyyden ja kehityksen kan-
nalta. Kvalsund (2000; 2004) totesi Norjassa ~ My0s koulun piha on merkittdvd oppilaiden
tehdyissd tutkimuksissa, ettd koulujen oppilas-  ja opettajien viihtyvyyden ja terveyden kan-
maird vaikuttaa lasten yhteistoimintamahdolli-  nalta. Erdéssd pohjoismaisessa tutkimuksessa
suuksiin eri tavoin riippumatta siitd, ettd kaikki ~ (Attwell et al 2004) etsitidin hyvid ulkoympa-
tutkimuksessa mukana olleet koulut olivat  ristdjd, joita voi kdyttdd malleina. Kun koulun
maaseutukouluja. Kouluissa, joissa oppilaita  oppilasméadrd kasvaa, tidytyy usein rakentaa
on vidhemmin, lapsilla on enemmén fyysisti  lisdrakennuksia, jolloin vanhan koulun aikai-
tilaa leikkid vilitunneilla. Leikkeihin pédédsivdat  sempi ympéristo hdiriintyy. Nyt on ndkyvissi
mukaan muutkin kuin niissd parhaat. Oppilas-  lisdéntynyttd kiinnostusta sitd, kuinka ulko-
madrdltddn pienemmissd kouluissa oppilaat  ympdrist6 voi edesauttaa lasten oppimista ja
oppivat tekemién yhteistyotd keskendén idstd,  leikkejd.*
sukupuolesta ja harrastuksitaan riippumatta.

¥Nordstrom, M. (2000). Kénslan for platser. En jamforande utvecklingspsykologisk studie av barns och ungdomars véirdering av fysisk
miljo i Sverige och Frankrike. Del 1: Landsbygdsbarn. Serien Kulturgeografiskt seminarium vid Kulturgeografiska institutionen. Stockholm:
Stockholms universitet.

“Kvalsund, R. (2000). The transition from primary to secondary level in smaller and larger schools in Norway: comparing differences in
context and social meaning. International Journal of Educational Research 33 (2000), 401-423.

Kvalsund, R. (2004a). Schools as Environments for Social Learning — Shaping Mechanisms? Comparisons of Smaller and Larges Rural
Schools in Norway. Scandinavian Journal of Educational Research 48 (4), 347-371.

#IKirkeby, I. M. (2005). Schulbau in Skandinavien: Erdnderungsprozesse und Erfahrungen aus Didnemark. ph akzente 2005 (1), 14-19.
Tillgénglig www: www.sbi.dk/download/pdf/Schulbau_in_Skandinavien.pdf (11.10.2007)
Kirkeby, I. M. (2006). Skolen finder sted. Doktorsavhandling. Aarhus: Arkitektskolen Aarhus och Stockholm: Kungliga Tekniska hogskolan.

“Attwell, K., Hauan, A., Olsson, T., Schytte, B. & Tapaninen, R. (2004). Gode udemiljger ved nordiske skoler. 16 eksempler fra Danmark,
Finland, Norge og Sverige. By og Byg Resultater 034. Aalborg: Staatens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet.
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Koulun fyysinen ymparisto
ja lasten kehitys

Iltsearviointi

Vahva Riittidva Kehitys on Ei tarpeeksi
osa-alue tarpeen tietoa

A. Koulun pihalla kaikilla
oppilailla on tilaa yhti aikaa
leikkii ja pelata vilitun-
neilla (esim. pelata jalkapal-
loa).

B. Koulun pihalla
on kasveja ja luontoa

C. Koulun piha kannustaa
lapsia omaehtoisiin aktivi-
teetteihin.

D. Oppilaille on tarpeeksi
tilaa koulun sisitiloissa.

E. On tiloja, joissa oppilaat
voivat tyoskennelld rau-
hassa.

F. On tiloja, joissa oppilaat
voivat tehda ryhmétoita.

G. Koulurakennus ja koulun
piha antavat mahdollisuuk-
sia erilaisille kdytinnon akti-
viteeteille.

H. On mahdollisuus tehda
yhteistyoti esimerkiksi kou-
lun keittiohenkilokunnan
kanssa erilaisissa kiytidnnon
aktiviteeteissa.
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